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AMSM + PPA 216% 1276% |289%

Objectifs nationaux 30% 30% 40%

Tableau : comparaison de la diminution des émissions attendues entre 2007 et 2015, tous
secteurs d’activité confondus et avec les objectifs.

3-DEROULEMENT DE L’ENOQUETE

3.1-I’information effective du public et publicité de I’enguéte

Conformément & Parrété préfectoral, "avis d’enquéte publique (piéce 3) a bien été :

-affiché, 15 jours au moins avant 1’ouverture de ’enquéte et Iest resté pendant toute la durée
de I'enquéte, dans les mairies des 11 communes concernées, ainsi que dans les 3 sous-
préfectures et 4 la préfecture; les certificats des maires ou des autorités préfectorales
Iattestent aussi,

-inséré dans « La Provénce » et « La Marseillaise » (&dition des Bouches-du-Rhone) dans les
15 Jours au- moins avant ouverture de D'enquéte (le 10/01/2013) et rappelé dans les 8
premiers jouss (le 31/01/2013),

—pubhé sur le site internet de la préfecture : http: //www bouches du-rhone pref. gouv fi qumze
jours au moins avant l’ouverture de I’enquéte ef ¥ est resté pendant sa la durée.

Le dossier {dont e projet comportait aussi I’erratum du tableau7) et le registre d’enquéte ont
¢été tenus & la disposition du public 4 la préfecture a4 Marseille et aux sous-préfectures d’Aix-
en-Provence, d°Arles et d’Istres, Le dossier a pu étre consulté par le public sur le:site mternet _
de la préfecture hitp://www.bouches-du-rhone.pref. gouv.fr.

3.2-Les permanences

Aucun probléme ne s'est posé, ni sur la mise & disposition-des dossiers, ni sur [a présence du
commissaire enquéteur ; le climat dans lequel se sont déroulées les permanences a été trés

bon.

3.3-Les réunions d"infonﬁation et d’échange avec le public -

Leur publicité a été correctement faite (piece 3). Elles se sont tenues en présence de la

commission d’enquéte, conformément & ce qui avait été prévu et indiqué ci-dessus.

Mme FOURNIER-BERAUD a présenté le projet avec M.COUTURIER, chef de Punité

territoriale des Bouches-du-Rhone. de la DREAL, et M. VILLETARD directeur opérationnel

&’ AIRPACA pour ’ouest des Bouches-du-Rhéne, pour la réunion de Fos-sur-Mer, et avec M.

ARMENGAUD, responsable.de la coopération scientifique 4 AIRPACA, pour la réunion de

Marseille, Le public n’a pas été nombreux mais s’est-montré trés concerné par le sujet Un.
compte-rendu a ét¢ rédigé pour chacune des réunions (plé 1 et a été remis & Mme

FOURNIER-BERAUD et M. BERTOTHY. . :

3.4-Le remplacement d’un membre titulaire de la commission d’enquéte par e membre
suppléant :
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Le 28/02/2013 M. Franck TASSY, empéché du fait de problémes importants, a &t¢ remplace
par M, Jean-Pierre VALLAURI pour la suite de ’enquéte pubhque

3.5-La cloture de Penquéte et le transfert des registres d’enquete

En accord avec M. BERTOTHY, les dossiers ont été laissés dans les Heux ot ils avaient été
déposés. Les registres ouverts dans les-mairies ont été, soit récupérés par le commissaire
enquéteur lors de sa permanence qui avait lieu la derniére demi-journée de ’enquéte, soit
envoyés par courrier au président de la commission ; ceux déposés & la préfecture et-dans. les
sous-préfectures ont €té récupérés par M. BERTOTHY qui les a remis au président de la
commission, Ces registre's' ont 'été cIos’par les membres de la commission.

3.6-L.a relation comptable des observatmns du publlc

Vingt observations différentes ont ét€ portées par le public sur les registres d’enquete Elles
émanent de ; _ S

-5 industriels, dont.un organisme représentatif,

-4 associations, dont une a fait 2 observations,

~10 particuliers. .
Elles sont formulées sous forme -d’annotations ou de coumcrs comportant en général -

plu31eur S remarques ou pr Op()SlthIlS

Le tableau récapitulatif des observations est donné oi- dessous

o OBSERVATIONS L -
Lieux Auteurs Qualité Types | Remarques
: MmeetM. BRIEU -~ particuliers. = .".. 7 - |'coufrier - |-
Préfecture (2) M. VAN BEEK ESSO - - - |¢ourrier |
Sous-préf; Aix (0) - S 1 e
Sous-préf. Arles{0) |
Sous-préf.istres(0) : ' : S o . -
Lo - 1 Mme COLARD - - Fassociation PAE . - annotation
M. TAQUILLET CECIQ Les-Milles-. - -- ... { annotation
M. ROUSSEAU . . | Particulier. .; “jannotation}
s . . PAE - | agsociation courrier
Aix-en-Prov. (6) _|M. BOIS particulier courrier
Arles (0) L e " .
© ., _|M. DEGIOANNI _ - | particulier annotation.|
Aubagne (2) . . [Mmeet M. LEJEUNE -+ particuliers courrier
Berre (0) B ' ' B ~
Fos-sur-Mer(0) | . : . : y .
Gardanne (1) M. FREYNIER _| Organisation syndicale | annotation
Istres (0) o
Marignane {0)
Marseille (9+1%) M. MIOLITO Coll: Cycl.Enragés annotation
- M. VAN BEEK ESSO ] " courrler | ldemPréfecture
M. PAYAN - UFIP" _ courrier
Mme KREUTZER LYONDELLBASEL * | courrier
M. QUELIN PETROINEOS courrier
M. CHAPON NAPHTACHIMIE courrier
Coll. Vélos en Vills association courrier
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MmeTHOMAS et M.D'ORTONA | particuliers courrier

Mme et M. GUERET. - { particuliers courrier

M. CICCOLI particulier courrier
Martigues (1) M. BOULLERNE . particulier _ courrier -
Salon-de-Prov.(1%) |M. PAYAN UFIP courrier | idem Marseille

* observations déja déposées dans un autre lieu d’ehquéte

3.'7QRemal'que

M. BERTOTHY a permis & la commission d’enquéte d’assister & la réunion du Conseil
départemental de I’environnement et des risques sanitaires et technologiques (CODERST) du
06/02/2013, au cours de laquelle les projets des PPA de Toulon et ¢’ Avignon, ainsi que celui
du Schéma régional climat air éncrgie (SRCAE) ont obtenu un avis favorable.

4-ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC ET DE LLA REPONSE DE LA
RESPONSABLE DU PROJET ' : . o

Le procés—verbal des .observations a été remis 4 la Responsable. du pro_]et qui a fait un
mémoire en réponse ‘(pidces 6). S

Globalement, les observations et propositions, recueillies lors de I’enquéte publique dans les
20 annotations et letires, concernent les thémes généraux suivants :

-LIMITATION DE VITESSE ET AMENAGEMENTS DES GRANDS AXES ROUTIERS :
90 km/h, tunnel,

-TRANSPORTS EN COMMUN : voies spéciales, tramway Aubagne-Marsellle Bus a haut
niveau de service (BHNS) Aix-Marseille.

-BRULAGE DES DECHETS VERTS ET FOYERS DOMESTIQUES commumcatlon et

information sur la toxicit¢ des fumées, respect des réglementations, interdictions, moyens

alternatifs ou complémentaires (collecte, broyage, compostage, filtres... ).
-LA VILLE ET LE VELO (ET AUTRES DEPLACEMENTS DOUX)+ 185 détalllé (prés de

10 pages d”observations points par points sur les mesures prévues par le PPA).

-RAFFINAGE ET PETROCHIMIE : réglements curopéens encore en projet, études technico-
économiques' et délais liés 4 ces projets, criféres économiques & deﬁmr efforts antl pollutlon
déja fails ou préviis. ...

-DIVERS : questionnement sur le PPA. ( notamment sen51b1hsat10n fonnation pédagogie
pour le grand public, implication de fous les acteurs, seuil 'd’ ozone gestion PPA/PLU,
opposabilité du PPA, publicité, capteurs supplémentaires, cofits des mesures, voitures & basses
émissions, amélioration des performances anti-pollution des véhicules, deéplacements

résidences/licux de fravail, contraintes renforcées pour les industriels, décharges manquantes )

future centrale & biomasse de Gardanne).

La commission d’enquéte a analysé précisément ces observatlons/proposmons Pour en
faciliter la compréhension et la lecture, elles ont été retranscrites de maniére synthétique et
uniformisée en sous-paragraphes indépendants, Ont ét¢ également précisées point par point
les informations apportées par la DREAL dans son mém01re ‘en réponse et I'avis de la
commission d’enquete a été donné, . a
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Notons que 2 avis favorables et un avis défavorables ont ét€ clairement exprimés sur les 20
annotations et lettres.

4.1-Aix en Provence : 3 annotations et 2 lettres

4.1.1-CIOQ des Milles

Dans son annotation du 6 février 2013 sur le registre d’enquéte, M. A TAOUILLET du CIQ
trouve explicite et claire la distinction entre les actions réglementaires et les actions
volontaires d’accompagnement prévues dans le PPA. Il considére que la France est-en
contentieux avec I’Europe pour non respect des seuils réglementaires sur les particules PM 10

et qu’elle semble méme lourdement sanctionnée.

1l présente ensuite 4 observations.

1°) Il est regrettabie pour 1u1 que Ie législateur n’ait pas rendu obligatoire et réglementalre
I’action d’accompagnement définie en page 43 du PPA sur la formation, la sensibilisation et

la pédagogic auprés des acteurs et du grand public.

Réponse de ln DREAL : la }rzesure 22 ne peut pas se présenter sous la forme d’une mesure
re'glementmre contmignante du fazt de sa portée auprés du grand public

2°):d1 n’a pas trouvé l’mchcatlon du nombre de j jour ou la- poIlutton de l’atr par P’ozone. par
exemple, dépasse les seuils autorisés. . .

Réponse de la DREAL l’analyse sur la base des dormées de la zone PPA, paragraphe
7.1.2, présente un état des leux des dépassements pour les NOx, les PMI10 et les PM2,5,

polluants jugés prioritaires car ne respectant pas les valeurs limites. Un pamgmpke sera
rajouté paur préciser-la sctuation paur D ozone. ‘

391 considére qu’il va falloir que I’admlmstratlon gére pour les PPA la contradiction avec
la «concentration/ densnﬁcatmn urbaine voulue par les PLU[POS »,

Réponse de o DREAL ¢ les actions 6. I 6 2 et 15 notamment qui visent & la réduction des
émissions associées & la problématique urbaine de la densification, avec la mise en place de
dessertes assocides, doivent permettre de prendre en compte cet antagonisme.

4°) 11 demande « & quand une réunion publique par bassin de vie ?». .

Réponse de la DREAL : le nombre et la lacalzsat!an des réunions publiques ont été decide',s‘
par la conunission d’enquéte. :

Avis de la commission: la réponse de la DREAL parait satisfaisante. La commission
d’enquéte, en liaison avec les services préfectoraux, a considéré qu’il convenait de tenir 2
réunions publiques ’une & Fos sur Mer, I’autre 4 Marseille permettant au public de participer
sans avoir 4 faire de longs déplacements. Le prOJet de PPA devra &tre complété par un
paragraphe sur I"état des lieux pour I’ozone ' :
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Dans son annotation du 7 février 2013, Mme F. COLARD, présidente de [’association,
présenfe plusieurs observations.
1°} Elle regrette que le PPA, document important, ne soit pas opposable.

Réponse de la DREAL : les mesures prévues dans le cadre du PPA seront opposables dés

lors qu’elles auront été reprises dans des arrétés (préfectoraux ou municipaux selon la
compétence concernde), Cela constitue la mise en eeuvre du plan.

2°) Elle note le manque de publicité autour de ["enquéte publique et souligne le fait que le
projet de PPA arrive en méme temps que enquéte publique du Plan local d’urbanisme/Projet
d’aménagement et de développement durable (PLU/PADD), ce qui ne va pas dans le
sens « participatif/citoyen ».

Réponse de la DREAL : la publicité a été faite selon le cadre réglementaire en vigueur
(insertion dans 2 journaux). Par ailleurs, | ’mformatlon a été relayée sur le site internet de

In préfecture et de la DREAL,

3°) Elle fait remarquer que seule A 51 & une vitesse limitée & 90 km/h,

Réponse de la DREAL : au-deli de PAS1; depuis décembre 2012, la mesure de réduction de
vitesse de 20 knvh vise 4 troncons périurbains du département : A7 entre Marseille et
Septemes les Vallons, A50 entre Marseille et Aubagne, et A55 entre Marseille et le tunnel
des treize vents. En paralléle, & des fins de mise en colhiérences des vitesses, la section 2x2
voles entre Martigues et le girafoire de la Fossette en direction d’Arles(RN568) est
également dorénavant limitée a 90 km/k, en dehors des sections a l‘approclie des différents
carrefours : . :

Les irongons concernés ont été choisis sur la base des conclusions d’une éfude permettant
de recenser les axes a forte densité de trafic et & forte densité de popnlation dans une bande
de 200 métres de part et d’autre de | ’axe.

4°) Elle propose de placer des capteurs de mesure de la pollutlon prés des écoles, des entrées
de .ville... pour pouvoir suivre .« I’évolution des mesures mises en place par la CPA ou la

ville ». .

Réponse de la DREAL : les statlons de surveillance sont implantées coﬁformément aux
dispositions prévues dans la directive 2008/50/CE (nombre, -typologie de capteurs,
polluants...).

5°) Elle demande:«a quand un bus & Haut niveau de service (BHNS) entre Aix et
Marseille 7 ».

Réponse de la DREAL : il n’y a jamais eu de projet de BIINS enfre Aix et Marseille. Il
existe actuellement la navette Aix-Marseille Cartreize et le TER qui offrent des alternatives
a la voiture particuliere. Une éfude générale de priorisation des Transports en
commun(TC) sur les axes structurants éclairera_sur la faisabilité et la pertinence
d’aménagements pour prioriser les TC sur Paxe Aix-Marseille, En prolongement de ce
projet en entrée de Marsellle, et afin de répondre a la demande croissante de déplacements
sur le quadrilatére Marseille/Vitrolles-Marignane/Aix en Provence/Aubagne, la DREAL
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propose de lancer une étude partenariale sur la recherche de solutions pour améliorer les
performances des TC routiers entre Aix et Marseille (A7 et A51), entre Marseille et
Vitrolles(A7) et entre Marseille et Aubagne(A50).

6°) Elle souilgne le danger pour la ZAPA d’Aix si on ne prend pas en compte les véhicules
diesel et si les quartlers « entrées de ville » deviennent de grand parking de rétention. Elie
considére qu’une réunion publique sur le su}et serait bienvenue.

Réponse de la DREAL : s’agissant du projet ZAPA, D. BATHO (mlnist:e de Pécologie) a
annoncé Uabandon du dispositif, jugé socialement injuste, La CPA poursuit cependant sa
refﬂexion en faveur d ’actmns a méme d’améliorer la qualtte de lair,

Avis de la commission : Ia réponse de la ‘DREAL est bien argumentée Elle parait
satisfaisante. Les études prévues pour:la priorisation des transports en commun sur T'axe Aix-
Marseille et améliorer les performances sur certains autres axes, en réponse al observation

5°) pourraient étre reprlses dans le PPA..

4. 1 3-Mons:eur Pzerre ROUSSEA U

Les observat:ons et proposxtlons de M ROUSSEAU ont éte présentées en 2 fo;s sur fe
registre d’enquéte, le 5 puis le 26 février2013. Elles concernent la pollution de I’air venant des
autoroutes et celle issue des brﬁlages de déchets verts

1°) Cons1dérant « qu’il n’est pas re:Sponsable ne n’avoir aucun projet» pour les autoroufes
A8 et A51, ceinturant lé centre ville d’Aix; il propose globaletent« un enterrement particl ou

total de 2 voies par-sens, réservées au transit & vitess¢ réduite, et récuperation de la’
couverture pour un boulevard: urbain & circulation apaisée» (avec développément des mddes-

doux, éventuellement bus en site propre, aménagements en bordure du boulevard urbain).

Réponse de la DREAL : Pétude menée pour hiérarchiser lés trongons de voirie sur lesquels
devrait porter prioritairement la mesure de réduction de vitesse a fait apparaiire le troncon
de I’A51 compris entre la sortie vers les Milles(RD29) et la RN 296(montée d’Avignon)
conume un trongon prioritaire. La réduction de vitesse, qui ne concerne aujourd’hui que les
trongons de voirie exploités par UEtat(enPoccurrence la Direction interdépartementale des
routes Méditerrande (DIRMED), s’applique bien sur ce trongon de I'ASI. Pour les
autoroutes concédées, des réflexions sont en cours avec ESCOTA pour la mise en place
d’une mesure de gestion dynamique de vitesse couplée a la problématique qualité de Pair.

2°) " Dans les zones pénurbames i faudralt faire respecter l’mterdxctlon de brﬁlage des
déchets verts. : |

La DREAL a développé la réponse a cetle proposition paur les nombreuses observanons
détaillées recueillies pour Marsellle notamment, - 3

Avis de la commission : la DREAL ne répond pas & la premiére proposition qui parait un

projet & trés long terme (hors PPA actuel) et qui demanderait des études approfondies et par la-

suite des investissements trés importants. Elle donne cependant des informations sur les
projets de réduction de vitesse sur certains trongons prlorltalres de PASI et il seralt

souhaitable de les inclire dans le PPA.
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4, 1.4-Association du Paysdaix-écolopie

Par lettre du 15 février 2013, I’association considére que le PPA a le mérite de faire un bilan
exhaustif des sources de pollutlon et de la SLtuatlon Ses observations et propositions sont
détaillées ci-dessous.

1°) Nombre trés restreint d’actions concréfes, trés peu de chiffrage pour les cofits, et -des
échéanciers déja dépassés (année2012). L’association étaye cette observation par de
nombreux exemples et demande d’améliorer ces points et de metire en relief un nombre
restreint d’actions emblématiques réalistes,

Réponse de la DREAL ; Le PPA présente 37 mesures dont 20 actions réglementaires qui se
veulent les plus opérationnelles possibles dans leur mise en eenvre et 15 actions volontaires
ou incitatives, qui prennent en compte les liens de compatibilités avec les Plans de
déplacement urbain(PDU) et PLU. Un meilleur suivi de ln mise en euvre de Pensemble de
ces actions devrailt permettre d’obtenir une plus grande efficacité et une meilleure
implication des acteurs. Concernant le chiffrage des coiits, celui-ci est difficile a quantifier
alors méme que pour le secteur industriel les mesures consistent la plupart du temps. en la
réalisation d’une étude technico-économique. Cependant, la DREAL va s’efforcer de
renseigner la rubrique « cofit » des mesures pour lesquelles des donndes bibliographigies
Juacilement accessibles existent, :

[3-N 4

Concernant Uéchéancier, un certain nombre d’actions ont deya été mises en auvre dés
2012, C’est le cas notamment pour ln mesyre de réduction de vitesse pérenne et pour la
plupart des mesures a destination du secteur industriel, Depuis la phase de concertation, les
échéances annoncées pour.certaines actions au moment de la phase de concertation n’ont
cependant pas été tenues. Les échéanciers d’un certain nombre d’actions vont é{re modifids
pour tenir compte des échéances de mise en.ceuvre actualisées.

2°) Etendre I’obligation d’avoir 30% de véhicules 4 basse émission aux voitures de location.

Réponse dela DREAL ; pas de réponse écrite.

3°) Qu'elle seral implication des différents acteurs (mdustrlels communes partlcullers) dans
la réalisation de ce plan ; quels moyens sont vraiment mobilisés 7.. s

Répouse de la DREAL e!le ne répond pas ex:plzcztemem’.

4°) 1l y a peu de médiatisation pour ce PPA : prévoir des mesures de communication un peu
fortes en direction du public qui est effectivement bien concerné par les transports( voiture) et
les secteurs résidentiels( chauffages, briilages).

Réponse de_la DREAL : un bureau d’études et une.agence- de commmunication ont été
mandatés fin 2012 pour travailler sur le sujet

Avis de la_commission : Les propositions de la DREAL paraissent satisfaisantes pour les
points 1 et 4. Elles pourraient étre reprises dans la version définitive du PPA. Pour le point 2,
une réponse téléphonique a précisé & la commission que les flottes de voitures de location sont
visées si elles comptent plus de 50 véhicules._Pour le point 3, la DREAL a apporté une
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réponse precnse sur une question snmlalre du collectlf velos en v111e {comité de pilotage,
gouvernance...).

4,1, S-Monszeur Daniel BOIS

Dans sa lettre, Monszeur BOIS note que le PPA met laccent sur la poliution due & la
circulation en oubliant un peu les actions en direction du secteur résidentiel. C’est pourquoli,
il propose des actions & réaliser pour ce secteur qui pour lui « sont possibles & court terme
(maintenant) et probablement peu coliteuses pour les denters pubhcs »,

1°) Expliquer au public I’ 1mpact des comportements mdmduels sur la pollutlon partlculaxre
les feux de toute sorte générent des quantités considérables de particules nocives,

Réponse de la DREAL ; la mesure 22 du PPA prévott de sensibihser le grand publzc sur
certaines mesures, cliffres a Uappul, S )

.2°) Faire respecter les réglementations existantes, avant toute nouvelle réglementation : pour
le briilage des déchets, notamment les: déchets verts; plutdt que de «rappeler» la
réglementation existante, le PPA devrait demander aux mummpahtés «de falre respecter cette
réglementation ». (cf. la circulaire-de 2011).. - ST : .

Réponse de la DREAL s ag&vsant du brﬂlage de déchefs verts, le PPA ne se contente pas
de « mppeler » la réglementation existante, il va au-del, notamment en précisant les
modalités _dérogatoires. pour la pratique de écobuage, le britlage des déchets verts
agricoles et les obligations légales de débroussaillement. .

3°) Mettre en place des « réglementations plus contraignantes (chauditres performantes pour
réduire les pollutions rejetées... ) » sans perdre de temps et les faire appliquer. '

Réponse de la DRE;AL : 2 mesures é‘églemenmlrés concernent les c}taudiéres reft 11 et 12
selon la puissance considérée,

Avis de la commission: la DREAL apporte des réponses aux observations présentées,
notamment dans le cadre des réglementations et de leur dpplication. Il parait souhaitable de
bien souligner dans. le PPA. que chaque. acteur public concerné .deit .faire appliquer ces

réglementations et que les administrés doivent les respecter.

4, Z-Aubagne | lettle et une annotatwn

4, 2 I-Madame et Mons:eur LEJEUNE

Dans leur lettre du- 15 févner 2013 ces.2 personnes sont tres. favorablcs au projet de PPA.
Elles soulignent que la ville d’Aubagne a €té visionnaire pour la lntte contre la pollution de -
air (réduction du CO2 et.des particules) en permettant la gratuité des transports en commun,
ce qui a contenu la circulation automobile, et en faisant aboutir les pro;ets de tramway et de
tram-fram qui s’intégreront dans un pdle commun avec la 3% voie SNCF de Marseille &
Aubagne Elles proposent des améliorations. . : : .-

1°) La prolongation du tramway d’ Aubagne 4 Mafséille.
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Réponse de lu DREAL : la prolongation du tramway d’Aubagne. a Marseille ne figure pas
dans les priorités a meitre en place dans le cadre de Pappel a projets TCSP (Transport en
conumitn en site propre).

2°) La généralisation de la gratuité pour tous dans les transports en commun ‘d"aggl()méreftion.

Réponse de la DREAL ;: Cette mesure ne peut la encore que relever du volontariat. Or
aucune collectivité ne s’est portée volontaire pour meltre en place une telle mesure.

f Avis de la comm1531on la réponse de laDREAL n appelle pas d’observatlon

4.2, 2-M0nsieur DEGI ONNI

Afin de réduire les pollutions générées par -les sources mobiles; cette personne propose une
amélioration sur le registre d’enquéte, le 21 février 2013. o

1°} Prendre en compte un critére sur la notion de déplacement ef de proxmnté dans Ie choix
des entrepnses é retenir pour 1 attr[bution des marchés publics

Réponse de la DREAL celte notion a éré abordée lors de Uélaboration du PPA mais la
mise en place d’un tel critére reste difficile et ne peut revétir qu’un caractére volanmire. A
défaut de porteur volantaire, certe resure n’a ﬂnalement pas été reterme. ' '

Avis - de la commission ;" La réponse de la DREAL est argumentee et 1 appelle pas

d’observation,

4.3-Gardarne : 1 annotatlon

H

Le 25 février 2013 Monswur Jéréme FREYNIER secrétaire départementai (13- 83) et
régional PACA dela CGT Forét, donne un avis défavorable sur le reglstre d’cnquete du proj et ‘
de PPA. '

1°) Le projet n’est pas « a la hauteur des enjeux ». Notamment « les actions proposées ne sont
pas assez contraignantes concernant le secteur industriel, en contradiction avec un constat
inquiétant. Une fois de plus, les-pouvoirs pubhcs cédent aux lobbys mdustrlels ».

Réponse de ln DREAL : les conclusions A’AIRPA CA montrent que I ensemble des mesures

& destination du secteur industriel contribuent & une réduction des émissions. comprises:
entre 2,4 et 3,5% selon le polluant (@ comparer an secteur résidentiel pour lequel les

réductions sont estimées entre & 0,1 et 1,3% selon le polluaat).: Par ailleurs, d’importants

moyens ont été déployés par les industriels dans le cadre du PPA dit de premiére

génération. Les déclarations des émissions auprés de Uinspection des installations classées

(Registre pour les émissions polluantes, GEREP) montrent que les émissions ont diminué

de 25% pour les oxydes d’azote et de 26 %pour les pousscéras* totales entre 2007 et 201 0.

2°) « P29 (du prolet) les décharges de Septémes et Gardanne semblent avoir éte oubhées
alors que les associations ont procédé & des constats quiillustrent des pollutions de 1’eau et
atmosphériques aufour de la décharge de Septémes ».

COLETTI, COSTA, TASSY /VALLAURI: décision du Président du TAM n°E12000185/13 du 20/11/12 20




PPA 13 28/1 au 1/3/13 arrété du Préfet des B du R n°2012-PPA du 20/12/12 et modificatif du 7/1/13

Réponse de la DREAL : les décharges de Septémes et de Gardanne seront mentionnées en
page 29 du PPA. :

3°} « Quid de la future pollution émanant de la future centrale 4 biomasse de Gardanne 7».

Réponse de la DREAL ; selon les conclusions de U'évaluation des risques sanitaires "sur le
sectenr d’étude et méme sur les zones les plus exposées (concentrations et dépots
maximums), les risques par inhalation ou ingestion liés a la future centrale biomasse
apparaissent negl:geables ou acceptables compte tenu de ensemble des hypothéses
considérées ». Le commissaire enquéteur a par ailleurs émis un avis favorable le 17
septembre 2012, accompagné de certains commentaires portant notamment sur la
proposition._de suivre la qualité de Uair ambiant dans le périmeétre de la centrale en
installant une station de surveillance temporaire. L’arrété préfectoral d’autorisation prévoit
que les modalités de réalisation de cette campagne (points de mesure, substances mesurées,
organisme agréé) seront proposées a Uinspection des installations classées pour
approbation au plus tard 18 mois avant la mise en service de Pinstallation et que la
campagne de mesure débutera 12 mois avant et se terminera 24 mois apreés la mise en
service de Uinstallation, comme demandé par le commissaire enqué‘tem

Par: ailleurs, smte al ’avis de UARS et afin de valider que les hypothéses pr:ses en compte
pour Uévaluation des risques sanitaires correspondent effectivement aux émissions
constatdes, il est prévi qu’une actualisation de Pévaluation des risques sanitaires du
dossier de demande d’autorisation, basée sur une modélisation de dispersion des rejets
atmosphériques,- solt effectuée un: an’ aprés la mise en service de Uinstallation PR4-
Biomasse, sur la base des données de surveillance recuelllies durant cetfe année sur tous
les émissaires. Compte tenu du contexte local, la DREAL a de plus fortement insisté pour
que UE-ON baisse ses niveaux d’émission de S02( passage de 200mg/Nm3 retenu pour
PEtude des risques sanitaires-(ERS) & 165 mg/Nmn3 en valeur limite d’émission:journaliére
et. 150 mg/Nm3. en valeur limite mensuelle pour la tranche 4) et de NOx( passage de
200mg/Nm3 retenu pour UEtude. des risques sanitaires(ERS) a 165 mg/Nm3 en valeur
limite d’émission journalidre et 150mg/Nm3 en valeur limite mensuelle pour la tranche 4).

Avis de la commission : fa DREAL apporte des éléments d’information détaxllés et précls aux
3 questlons soulevées ‘aucune observation n’est 3 formuler o

4.4~ Marseille'ali lie;_l de permanence: 1 annofation et 9 lettres

4.4.1-Collectif cycliste enrapé(CCE) : M. NINTITO

Le CCE se présente comme un rassemblement informel de cyclistes militants en raison des
difficultés qu’ils rencontrent d Marseille. Le 21 février 2013, il nofe en 6 pages arguinentées
sur le registre d’enquéte que le PPA comporte un certain nombre de mesures pour les
transports alternatifs 4 la voiture (notamment le vélo), en soulignant que la mesure 16 du PPA
(pages 125 et 126) appelle de nombreuses remarques de sa part et en présentani des
proposxtlons dans un certam nombre de cas .

1°) « Favoriser les déplacernents doux » : le CCE propose de remplacer « doux » par « modes
actifs », comme dans le PPA de I’agglomération de Toulon et dans d’autres documents de
planification, en précisant bien la définition (velo roller, trottlnette monocycle skate-

board ...).
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Réponse de In DREAL : Uappellation « mode doux » a effectivement été préféré dans les
PPA du Var et du Vaucluse, & la suite d’une demande exprimée par le groupe de travail
technique chargé de Uélaboration de ces documents. Dans un souci de clarté et de
cohérence-avec les autres PPA, Uintitulé de la mesure sera modifié en conséquence.

2°) « Description de la mesure » : probléme de cohérence avec le schéma directeur des modes
doux de MPM. Ce document n’est pas encore publi¢. Pour le CCE, rien ne permet d’affirmer
que les actions déclinées ﬁgureront in extenso dans ce schéma. :

3°) « Description de la mesure » : pour le CCE, I’ échéancler prévu s étendant sur 10 ans est
excessif et dépasse la durée de validité du PPA et ce n’est pas engageant. De maniére
opérationnelle, le collectif propose de réaliser en priorité une mesure non explicitée : la
remise aux normes immédiates des aménagemenis existants (signalisations manquantes,
marquages au sol), avec une échdance maximale de' 1 & 2 ans. Méme remarque pour
1’action « assurer la sécurifé des plétons et des vélos», qm ne comporte pas d’echéance
proche, :

4°) « Description de -la_mesure » - la promotion .du' vélo 4 Marseille passe, selon le
collectif, par« la création d’itinéraires cyclables sécurisés et sans discontinuités permettant
de rallier les quartiers de vie, de loisir et de travail entre eux ». Il propose de rajouter cette
mesure & la fiche 16.5. :

Réponse de la DREAL pour les questions 2 a 4 : la mesure 16-5 est une mesure volontuire
portée par MPM. De ce fait, elle n’a pas d’autre ambition que de valoriser les actions mises
en ceuvre par MPM. En revanche, l’avancement de cette actian sera-suivi au méme titre
que les autres actions MPM. a - T :

5°) « Fondements 'iu:idiques » : le CCE s’étonne.que-la mesure « favoriser les. déplacements
doux » soit classée dans les actions volontaires. Elle-argumente en citant l1a-loi LAURE pour -
les voies et chaussées en réfection, sur des décisions de justice...Elle propose que le PPA.
rappelle » les obligations légales & la CU-MPM, en vue d’une mise aux normes de Pexistant 4
I’échéance du présent PPA ».

Réponse de lo_ DREAL : la mesure 16-5 va au-delis de la simple création d’itinéraires
cyclables avec des objectifs tels que : favoriser Uinter rwdalité, mettre en place des zones
30, metire en place un réseau de stations multimodales avec notamment le développement
attendu de Pusage des vélos & assistance électrique. Par ailleurs, le PPA est un document
qui n’a pas vocation & reprendre les obligations déji existantes (par exemple celle de créer
des itinéraires cyclables) mais bien de proposer des mesures complémentaires renforcées.
Les mesures complémentaires proposées par le PPA et reprises dans la fiche 16-5 se
limitent & ce stade aux propositions émanant de MPM.,

6°) « Indicateurs de suiviy : .le CCE indique que la plupart des indicateurs proposés sont
« insuffisamment représentatifs de I’avancée d’un vraie politique cyclable sur le périmétre de
CU-MPM ». 1l cite plusieurs exemples pour « le nombre de zones, les zones de rencontre ef le
lindaire d’aménagements cyclables, » montrant que ¢’est inapproprié comme indicateurs de
sécurité ou de connexion. Il propose comme indicateur « longueur d’itinéraires cyclables
sans discontinuité », bien plus représentatif pour lui des progrés réalisés en termes de réseaux
de pistes cyclables et il fait référence au PPA 83- mesure 15.3. Pour I’indicateur « part de
I’espace public dédié aux modes doux», il propose de le remplacer ou de le préciser (linaire,
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surface...) pour pouvoir suivie les progrés de mise en ceuvre du PPA: Pour
I*indicateur « nombre de cyclistes par itinéraire », le CCE considére que c’est « prendre le
probléme & P’envers (...) c¢’est en-créant une offre ‘importante et sécurisée d’itincraires
cyclables que I’on incitera le report modal vers le vélo ». Cet indicateur doit-&tre utilisé apres
avoir féalisé des équipements. Pour I’indicateur « nombre d’accidents impliquant des piétons
et des cyclistes », il n’est pas précisé qui est victime ou qui est ’auteur de I’accident. Le CCE
propose de remplacer « impliguant » par « causés par »0U K f‘alsant des thlmes parrm W

Réponse de la DREAL : Vindicateur « linéaire d aménagements cyclables » sera remp[acé
par Uindicateur « longueur d’itinéraires cyclables sans discontinuité » et Uindicatenr « part
de I espace public dédzé aux mades doux » sera supprtme.

7°) En concluswn le CCE considére que la mesure 16- 5 reste peu ambltxeuse et peu précise
au regard des enjeux de qualité de ’air(...). Il conviendrait donc &-minima de la préciser et de
la rendre plus contraignante. Faisant état de la révision du Plan de déplacements urbains(
PDU,) extrémement précis et détaillé sur ce qu’il faut faire. pour développet le vélo, le-CCE
propose- de «renforcer le contenu duPPA, ¢t de s’appuyer sur sa force réglementaire; en y..
intégrant .les nombreuses mesures trés concrétes présentees ‘dans le futm: PDU de la CU—

MPM ».
Réponse de la DREAL : le PPA n’a pas vocation a reprendre les mesures du PDU dont la
compétence est.laissée aux Autorités organisatrices des transports(AOT). -Cest-pour celte

raison que la mesure 7.2 fixe des object{ﬁs‘ de réductmn des étmssions aux AOT sans
abligatzon de moyens : N R

Avis de la commission : la DREAL répond aux observatlons du CEE én souhgnant que ¢’est
MPM [’acteur principal de la mesure 16-5, Elle retient quelques modifications de la fiche « &
la marge » pour:cette mesure. La DREAL devrait adresser 8 MPM copie de-la lettre du CEE,
copie de la réponse 4 la commission d’enquéte; en lui- demandant d’étudier les propositions
présentées en vue de leur prise en compte dans le PDU et/ou dans une modification.
complémentaire de fa fiche de la mesure 16-5,

4.4, 2~Lettre de ’Union francaise des industries pétroliéres (UFIP) a Marseille '

Par lettre du 11 février 2013, M. Jacques PAYAN réitére Ies observatlons présentées lorsde la
réunion publique ‘en soulignant au préalable que le bilan PPA de 2006 est trés positif pour la
contribution des industriels et en particulier celle de I’industrie chimique et pétroliére . lourds
investissements et ensemble des actions inscrites réalisées. Il propose de tenir compte de ses
observatlons ou proposmons :

1°) Attention au risque d’anticiper dans le PPA des objectifs 1rréahstes, notamment d’un point
de vue technique par rapport aux Meilleures technologtes disponibles(MTD) imposées par la
réglementation européenne, et en terme de délai si les contraintes opérationnelles des sites et
le calendrier de cette réglementatlon ne sont pas pris en compte

Réponse de la DREAL : les arrétés préfectamux pris en anticzpatmn du PPA 13 pour
metire en envre la mesure 11 fixent des objectfs issus des BREF « raffineries »
(documents de référence sur-les- MID) et «installations de combustion» en date
respectivement de février 2003 et juillet 2006. Les BREF relatifs' a ces installations
indiquent que Pemploi des MTD, notamment la mise en place de dispositifs de filtration
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pour des installations existantes, permet d’atteindre des valeurs limites & Pémission de
Pordre de 5 ¢ 30 mg/Nm3, Or les arrétés fixent un objectif @ atteindre, par émissaire, d’un
maximunt de 10 mg/Nm3 en poussiéres totales. Par ailleurs, ln date mentionnée dans les
arrétés préfectoraux (31 décembre 2015) pour la mise en ceuvre de la mesure 1.1 est
compatible avec le calendrier de la directive « Industrial Emission Directive » (IED) qui
prévoit une mise en conformité des grandes installations de combustion existantes au plus
tard le 17 janvier 2016. Il faut aussi rappeler que le préfet doit prendre en compfte le
contexte environnemental local pour fixer les objectifs & atteindre afin de respecter les
auires directives que la directive IED, et notamment celle concernant la qualité de Pair.
C’est bien dans.cet esprit qu’ont été édrctées les demandes d’études techmco-econamtques

2°) Il est indispensable que les concluswns des études techmco écononuques pulssent
s’appuyer sur [’analyse de la contribution des mesures techniques envnsagées a ’amélioration
dela quahté de I’alr sur les zones concernées

Réponse de la DREAL ﬂ est tout d’abord mppe!e qu’en 2011 au-dela des de’passements
de normes constatés sur agglonidration d’Aix-Marseille, -des dépassements des normes
réglementaires en particules PMI10 ont été constatées sur la ZI de Fos (sur les stations de
Fos Carabin et Port Saint Louls du Rhdne notamment). Par ailleurs, une étude pilotée
corjointement par lo DREAL et PAgence régionale de santé (ARS) et confiée & AIRPACA
vise a améliorer lu connaissance. des émissions de poussiéres diffuses sur Fos, de sorte-&
pouvoir discriminer Uorigine des poussidres. Enfin, Uévaluation ex-ante réalisée par
AIRPACA «a concerné Uensemble des- mesures :du PPA 13, Une mise & jour de cette
évaluation sera réalisée pour tenir compte des mesures effectivement mises en place et des
normes atteintes, notamment dans le cadre de | ’évaluation quinquennale prévue a Particle
R222-30 du code de Penvironnement. e

3% Mettre en place un cmtére économlque « réconnu »du type « cofit d’abaftemeiit unitaire
ramené au pourcentage de. réductlon de la contribution de I’établissement. concerné sur la

qualité de Iair ».

Réponse de la DREAL : Panalyse des études teclinicoé’conomiques s’appuiera sur le
BREF {ransverse -relatif aux . études techmco-économzques (BREF ECM, . aspects
économiques et effets multi- miliews-juillet 2006).

4°) L’avis du consell de I’enwronnement et des nsques sanitaires et . technolog1ques‘
(CODERST) du 21 juin 2012 ne porte que sur les exigences relatives aux émissions de
parficules et non sur I’ensemble du projet de PPA.

Réponse de la DREAL : lors de la séance CODERST du 21 juin 2012, ont été présentés a la
Jois des projets d’arréiés préfectoraux relatifs & la mise en ceuvre de la mesure 1.1 et le
projet de PPA 13.. C’est donc bien Uensemble du projet de PPA 13 qui a recu lors de cette
séance un avis favorable du CODERST, o :

Avis de la commission : la DREAL semble avoir répondu de maniére argumentée et preclse
aux préoccupations exprimées par I'UFIP. Le projet.de PPA devrait préciser qu’une mise 8
jour de P’évaluation des émissions de poussiéres diffuses sera réalisée pour tenir compte des
mesures effectivement mises en place et des normes atteintes, notamment dans le cadre de
I’évaluation quinquennale prévue & Particle R222-30 du code de ’environnement,
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4.4.3-Lettre de la société LYONDELL Chimie France SAS

Par letire du 15 février 2013, M. MESLE, directeur du site chimique de Fos sur Mer, réitere
des observations présentées en soulignant au préalable que le bilan PPA de 2006 est trés
positif pour la contribution des industricls et en particulier celle de Pindustrie chimique et
pétrolire : lourds investissements et ensemble des actions inscrites réalisées. 1l propose de
tenir compte de ses observations ou propositions.

1°) Attention au risque d’anticiper dans le PPA des objectifs irréalistes, notamment d’un point
de vue technique par rapport aux meilleures technologies disponibles imposées par la
réglementation européenne, et en terme de délai si les contraintes opérationnelles des sites et
le calendrier de cette réglementation ne sont pas pris en compte.

2°) 11 est indispensable que les conclusions des études technico-économiques puissent
s’appuyer sur ’analyse de la contribution des mesures techniques envisagées a I’amelioration
de la qualité de Pair sur les zones concernees. .

3°) Mettre en plade'un critére ¢conomique « reconnu »du type «.colit d’abattement unitaire
ramené au pourcentage de réduction de la contribution de I’établissement concerné sur la
qualité de Iair », . Lo S

4°)_L’_a\}is du CODERST du 21. juin 2012 ne porté que sur les exigences relatives aux
émissions de particules et non sur ’ensemble du projet de PPA.

Réponse de lo DREAL : Lyondellbasell rep}'end globaiemeﬁt les nié‘htes aréizbzenis que
ceux exposés par UUFIP et auxquels une réponse a été apportée au point ci-dessus,

Avis de Ia comnission ; pas.d’observation sur la réponse de Ja DREAL: Le contenu des leitres

de I’UFIP et de LYONDELLBASELL.est en effet pratiquement identique.

4.4.4-Lettre de PETROINEOS

Par letire du 18 février, Monsieur F, QUELIN, directeur de "usine de Lavéra, rappelle son
adhésion au courrier de 'UFIP/UIC du 18 juin 2012 et fait part de ses commentaires sur la
fiche 3.1 : actions réglementaires relatives & la réduction des émissions de particules (PM 10)
et de NOx rejetées par les installations de combustion d’une-puissance de ptus de 20 MW. Ses
observations sont rassemblées ci-apres.

1°) L*étude technico-économique demandée pour 2013 et les modifications des installations
qui en découleraient sont « disproportionnées par rapport aux émissions actuelles du site ».
Ces derniéres ne représentent que 2% des NOx de PACA, qui vont passer 4 1% apres les
investissements en cours de réalisation (2 nouvelles chaudiéres et le plus gros four modifié

pour bruler un combustible gazeux).

Réponse de la DREAL : elle prend-acte des modifications projetées. Ces éléments seront
pris en compte dans le cadre des arrétés préfectoraux qul déclineront la mesure 3.1 relative
@ la réduction des émissions d’oxydes d’azote des installations de combustion sountises &

autorisation.
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2°) Attention au risque d’anticiper dans le PPA des objectifs irréalistes, notamment d’un point
de vue technique par rapport aux meilleures technologles disponibles imposées par la
réglementation européenne, et en terme de délai (2015) si les contraintes opérationnelles des
sites et le calendrier de cette réglementation ne sont pas pfis en compte.

Réponse de la DREAL : aucune

Avis de la commission : la commission prend acte de Iavis positif de la DREAL de tenir
compte de la premicre observation. 1l faut noter que la DREAL n’aborde pas la deuxiéme
question, mais qu’elle y 4 en fait répondu lors de ’examen des questions semblables posées
par PUFIP et LYONDELLBASELL (voir ci-dessus).

4.4.5-Lettre de ESSO raffinage SAS

Par lettie du 18 février 2013, le directeur de la raffineric de Fos sur Mer fait part de ses vives
préoccupations sur I’action réglementaire 3.1 (p 76) qui porte sur la réduction des émissions
de particules et des oxydes d’azote des installations de combustion d’une pulssance de plus de
20 MW 3es observattons sont reprises ci- aprés

1°) I est inexact a’écnre dans I’argumentaire que les émissions de NOx sont trés peu
conirblées ou maitrisées ; 4 la raffinerie, elles sont surveillées en continu, les émissions ont été
réduites de 46% de 2007 4 2010 et elles représenient 4%des émissions tOtales du département.

Réponse de la DREAL : cette assertion, trop ge'némliste en effel, sera supprmzée de
Pargumentaire de la mesure 3.1

2°) L>échéancier (2013) de la réalisation des ¢tudes technico-économiques de réduction des
¢émissions de NOx semble prématuré et inapproprié : la transposition en droit frangais de la
directive européenne sur les émissions des installations de combustion n’est pas terminée, De
méme pour les meilleures technologies disponibles. Il semble plus judicieux d’attendre

Iadoption de ces textes.

De plus, le directeur de la rafﬁnerte présente des observanons sur le tableau 11 de la page
164. : . :

3°) Attention, le délai de mise en ceuvre des solutions prévues dans I’échéancier n’est pas

compatible avec les activités de la raffinerie : délais supplémentaires pour les études technico- -
économiques délal nécessaire pour une programmation budgétajre et des approbations & haut

niveau pour les modifications qui en découleraient, délai a prévoir pour tenir compte des

grands arréfs pénodlques des unités concernées.,

Réponse de la DREAL pour les questions 2 et 3 : la mesure 3.1 ne concerne que les
instellations de combustion soumises & ln rubrigue 2910-A1 (qui vise toute « installation
qui consomme exclusivemment, seuls ou en mélange, du gaz naturel, des gaz de pétrole
liqaeff‘ ds, du fioul domestique, du charbon, des fiouls lourds on de la biomasse...de
puissance supérienre ou égale i 20MW »). La société ESSO n’est done pas concernée par

la mesure,

Cette précision sera apportée au paragraphe « public concerné » de la mesure 3.1,
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Avis de la commission : la DREAL a apporté les réponses aux observations d’ESSO et il
conviendra que la mesure 3.1°du projet de PPA soit modifiée sur les parties « argumentaire »
et « public concerné », La DREAL a précisé¢ par téléphone que les installations d’ESSO
étaient visées par la rubrique 2910-B, hors du champ de la mesure. ESSO, de ce fait, n’est pas
concerné par le tableau 11 de la page 164 du PPA.

4.4.6-Letire de Naphtachimie

Par lettre du 25 février 2013, Monsieur CHAPON, _directeur général de Naphtachimie, réitére
les observations présentées en soulignant au préalable que le bilan PPA de 2006 est trés
positif pour la contribution des industriels et en particulier celle de P’industrie chimique et
pétrolidre : lourds. investissements et ensemble des actions inscrites réalisées. Il précise que
son établissement a-dépassé les-objectifs de dépollution fixés. Il propose de tenir compte de

ses observations ou propositions.

1°) Attention au risque d’anticiper dans le PPA des objectifs irréalistes, notamment d’un point
de vue technique par rapport aux meilleures technologies disponibles imposées par la
réglementation européentie, et.en terme de délai si les contraintes opérationnelles des sites et
le: calendner de cette réglementatlon ne sont pas pris en compte :

2°) Il est lndlspensable que - les conclusions des études techmco économlques pumsent
s’appuyer sur 1’analyse de la contribution des mesures techniques env1sagées 4 Pamélioration
de la qualité de I’air sur les zones concernées. ‘ :

3°). Metire en place un critére économique « reconnu »du type « coﬁt d’abattement unitaire
ramené au pourcentage de réduction de la contribution de I’établissement concerné sur la

qualité de Pair ».,

4°) l’av1s du CODERST du 21 juin 2012 ne porte que sur. les exigences reIatlves aux
émissions de particules et non sur I’ ensemble du pro_]et de. PPA ‘

Notons que le contf:nu de cette lettle est pranquement xdenthue a celui des lettres de 1’ UFIP
et de LYONDELL chlmle déja exammées

Réponse de la DREAL : Naphmckimie reprend les arguments développés par PUFIP dans
son courrier du 11 février 2013 auquel les éiéments de réponse sont donnés ci-avant,

| Avis de la commission : la réponse n’appelie pas d’observation.

4, 4 7-Lettre de Mons:eur Geor,c,res CICCOLI

Dans sa lettre du 26 févner argumentée par sa propre expérience comme exploitant d’une
oliveraie et par quelques études sur la toxicité des fumdes issues de la combustion de
végétauy, il considdré que le britlage est absolument nocif (pollutions diverses) et entraine une
perte de matiéres organiques nécessaires aux cultures, It propose une amélioration.

1°) Remplacer le brilage par.le broyage et le compostage, soit individuels pour les faibles

quantités, soit. collectifs pour des quantités importantes (avec une bonne repartltlon
géographique des unités de traitement pour éviter des norias de camions). ‘
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Réponse de la DREAL : lu fiche 13 sera complétée pour présenter des solutions plus
respectueuses de la santé et de Uenvironnement telles que : le compostage individuel, le
broyage des végétaux, la coliecte en déchéterie ou la collecte au porte i porte & meftre en
place par les collectivités, :

Avis de la commission ; la commission note la réponse positive de la-DREAL et partage
pleinement la tencur de cette réponse. La fiche 13 du projet de PPA devra étre complétée en

Ce sens.

4.4.8-Lettre de Madame et Monsieur Denis GUERET

Dans leur lettre du 28 février 2013, ils considérent que les brilages de déchets végdtaux
constituent une véritable nuisance pour les habitants des zones périurbaines. Ils proposent
deux améliorations. ' :

1°} mener une vraie campagne d’information sur la toxicité des brillages. . -

Réponse de la DREAL : la mesure-22 du PPA prévoit de sensibiliser le grand public sur
certaines mesures qui peuvent paraitre difficile & mettre en couvre : ¢’est notamment le cas
pour la mesure sur Vinterdiction de britlage de déchets verts, Un burean d’dtude et une
agence de. communication ont &t mandatés fin 2012 pour accompagner la DREAL,
I'Agence de Penvironnement et de la maftrise de Pénergle (ADEME) et I’ARS, en lien avec
AIRPACA, sur cette mesure, - e o

2°) Rendre obligatoire. des - solutions alternatives comme le broyage/compostage ou
organisation d’un ramassage des déchets verts, : SRR :

Réponse de la DREAL : la mise en place de solutions alternatives par les collectivités ne
peut pas étre rendue obligatoire, mais les initiatives locales seront encouragées aupréds des
malres, en lien avec le conseil général 13 en charge du plan d’élimination des déchets
ménagers et assimilds (PEDMA), et VADEME, de sorte & pouvoir faire appliquer
correctement ces nouvelles dispositions. L S -

] Avis de la commission ; les 2 réponses de la DREAL paraissent satisfaisantes. j

4.4.9-Lettre de Monsieur Umberto D’ORTONA et Mudame Nathalie THOMAS de
Muarsellle .

Dans une lettre argumentée de 3 pages, du 1 mars 2013, ces personnes présentent leurs
observations sur les briilages de déchets végétaux-et le chauffage au bois. Pour elles, ces
pratiques sont effectivement la source de pollutions et de génes importante, Pour elles, le PPA
doit &tre plus clair et plus contraignant. Elles proposent trois axes d’améliorations. *

1°) Meilleure information sur-la réelle pollution, sur les disposiﬁons légalés dé brilage, Sur la
toxicité des briilages avec des résidus huileux, caoutchou, plastiques... :

Répouse de la DREAL : comme indiqué ci-avant, une campagne de sensibilisation aura
lieu au.moment de Vapprobation du PPA. Des fiches pédagogiques mettant Uaccent sur .
Paspect sanitaire sont en cours de rédaction sur cette mesure notamment. :
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2°) Interdiction plus stricte des briilages.pour les particuliers avec diffusion d’une information
pour limiter leur impact( jours, heures adéquats) en attendant & moyen terie-I’interdiction
totale et la mise en place générale dela valorlsatlon des déchets verts. . -

Réponse de la DREAL dans un département comme les Bauches du Rhone oit le risque
incendie est prégnant, il est nécessaire de concilier les approches risque incendie et risque
de pollution atmosphériqué. De ce fuit des dérogations seront prévues pour les obligations
légales de.débroussaillement moyennant. le respect de plages horaires favorables & une
bonne dispersion des fumées et des périades hors épisodes de pollution;, ' '

3°) Mettre en place des filtres & particules pour les chauffages au bois existants ; limiter« par
des incitations financiéres toute nouvelle installation et déconseiller I’utilisation du chauffage

au bois de maniére générale .

egonse de la DREAL des incitatzons j“ nanciéfes som‘ al ’étude dans le cadre notamment
du contraf de projet Etat-région (CPER) et du Fond européen. de développemerit régional
(FEDER) sans pour antant .remeltre en cause le développerient de Iénergie bols qui, dés
lors qu’elle respecte certains criteres, est une énergie dont le développement est soutenu par
{ ’Emt, ¥y conmris dam‘ le cadre du Comité reglonal clmmt a:r énergle (CRCAE)

®

Avis de .la commission : la DREAL répond aux préoccupahons expnmées mais, dans cé-
domaine important des brittages des déchets verts- et du-chauffage au bois, il convient-de
rester trés 4 I’écoute du public et de faire respecter stricteiment les-dispositions: prévues par le
PPA et les d!SpOSIthHS legaies pour atténuel le plus possrble la pollution aimosphénque et la

géne occasionnée, - S

4.4, 1 O-Lettre du Collecttf vélos en vzlle

Assoclatlon 101 1901, Ie Co!lectlf vélos en ville a désiré apporter sa contrlbution au projet de
PPA sur les mesures 7.1, 7.2 et 16. 5 Les proposmons contenues dans sa lettre du 1er mars
2013 sotit nombreuses et detalliées - REREEN :

19y 7.1 Plans de déplacements entrepnses(PDE) adnumstranon(PDA) et étabhssements
"scolalres(PDES s : '
-Aj outer les PIans de dépfacement inter entrepnses(PDIB) dans la mesure 7, 1
Réponse de la DREAL : Ies entreprisas engagées dans un PDIE- ont éte retirees de la
mesure pour ne pas les priver d’une éventuelle aide de VADEME. En effet, dés lors qu’une
mesure est imposée par le PPA, il est plus difficile pour VADEME d’intervenir
Sinanclérement & moins que la mesure prévue: réglementalrement ne solt appliquée de
mani¢re anticipée. - Si des. entreprises souluiterit s’engager - volontairement dans In

démarche, le résultat en terme de réduction des émissions polluantes sera le méme que si
un PDIE leur avau‘ été m:posé o .

C K Un suivi sur iine pénode de 5 ans-sans 1ésultats ou objectlfs attendus apparait pour
le moins aberrant ». I1 faut travailler aussi sur le long terme jusqu’a ce que des résultats
globaux soient obtenus.
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Réponse de la DREAL : Uobjectif de la mesure est fixé it 5 ans mais cela ne signifie pas que
pour autant qu’il v’y aura pas un suivi avani Uéchéance fixée. Comme Pensemble des 36
autres mesures, il est prévu de réaliser un point annuel pour suivre Pavancement de
’ensemble du PPA. Le code de Penvironnement prévoit par allleurs que le préfet présente
chaque année en CODERST un bilan de la mise en ceavre des mesures du PPA. Pour ce
Saire, nous réfléchissons a-la. création d’un mode de gouvernance adapté qui précise
Pimplication des acteurs, la formalisation et la communication des objectifs et des résultats
auprds des donneurs d’ordre mals aussi auprés du grand public, Il est indispensable de
Juaire vivre le réseau d’acteurs qui a été constitué notamment dans le cadre des comités de

pilotage.

: -Falre ressortir les avantages de la mesure en termes de cofits pour I’ entreprlse

Re’ponse de la DREAL la DREAL n’a pas apparté d ’eléments de répanse sur ce pomt

oo -Cette mesure- ex1sta1t déja dans le précedent PPA des Bouches du Rhone mals elle-'
.n’a donne que de plétres résultats car ancun suivi n’a été reellement réahsé : .

Réponse de la DREAL la DREAL ne peut que- regretter qu’ancun suivi du PPA de
premidre génération n’ait été effectué dans la période 2006-2010. Un seul comité de
pilotage a été effectivement .réuni- pour faire un point d’étape. Consciente du sous-
dimensionnement de la. mission qualité de Uair en charge des politiques d’amélioration de
la qualité de Uair. & Péchelle régionale, la DREAL a demandé et obtenu auprés du ministére.
la création d’un poste d’ingénienr supplémentaire. Celui-cl serq pourve au 1% mai 2013 et
le titulaire du poste aura pour mi,s'sion notamment de suivre la mise en ceuvre des mesures

des 4 PPA de la région.

-Mettre I’accent sur les sanctions a prendre en cas de non respect de la mesure et sur
son aspect contralgnant : : :
Réponse de l DRL‘AL  on Pabsence de réglementation nationale sur le sujet, les sanctions
ne peavent pas aller au-dela de celles prévues en cas de non respect d’un arréié prf{fectoral

Aws de la commission pour Ie nomt I°) 7 1; la DREAL a apporte un ensemble de réponses
argumentées aux questlons soulevées. Ces réponses paraxssent satlsfalsantes

Le manque de 1éponse de Ia DREAL & la question des avantages en termes de coﬁts pour
’entreprise doit étre rehé aux préCISlonS apportées précédemment sur les aides financiéres de :

ADEME.

Pour le suivi du PPA, il a bien. été noté la mise en place prochaine d’un ingénieur chargé du
suivi de sa mise en euvre et les-améliorations envisagées pour Uimplication.des acteurs, la
formalisation et la communication des. objectifs et des résultats ayprés des donneurs d’ordre
mais aussi auprés du grand public. Ainsi, pendant la durée des.5 ans du PPA, puis pour les
PPA suivants, les résultats obtenus par rapport aux objectifs fixés pourront étre bien connus a
chaque point de synthése annuel, avec de mellleures possﬂ:)zhtés de réaction. Ce pomt devrait
figurer dans le PPA. . A : :

2%y 7.2 Impé)ser des objectifs qualité de I’air pour les nouveaux Plans de d.éplacenieﬁts‘
urbains(PDU) et, 4 échéance de la révision du PPA, pour les PDU existants.
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-« Les actions visant & générer du report modal manquent pour le moins d’exemples
détaillés » et il conviendrait de changer les objectifs de la mesure : exprimer les objectifs ou
résultats attendus de la mesure en termes de part modale 4 atteindre pour les transports en
commun, pour le stationnement disponible en entrepr;se en ville, en centre ville, pour le
réseau urbain des pistes cyclables... Sinon, on risque d’attribiier une baisse de 10% de la
pollution a ces mesures alors que celle-ci proviendrait des réductions générées par le
renouvellement du parc automobile,

Réponse de la DREAL : La mesure sur les PDU fixe des objectifs ambiticux de réduction
chiffrés des émissions. C’est d’ailleurs une des mesures les plus efficaces. du secteur des
transports selon la modélisation réalisée par AIRPACA. Par aillenrs, attelnte (ou non) des
objectifs chiffrés fixés est facile & estimer pour AIRPACA & partir du projet de PDU. Les
10%.de réduction.visés sont attendus au-dela du scénario tendanciel (et donc en plus des
réductions générées par le renouvellenient du pare. ‘ ,

Avis de la _commission sur le point 2°) 7.2 ; Il parait intéressant, en plus de la baisse en
pourcentage de la poliution, de retenir effectivement quelques exemples de report modal et
d’en snivre 1’évolution au cours de la durée du PPA.

3°) 16.5. Favoriser les dénlacements dbiix

—Preférence pour « mode actif ». plutét que « mode doux », comime pour. la mesure 7 1

Répanse de Iy DREAL ! ’appellatwn « modes actz_’ﬁs' ». remplacem ! ’appellation « modes
doux »,.

~«Pour les publics concernés », pourquoi-cefte miesure ne concerne-t-elle pas les
autres communautés d’ agglomératlon comme pour la mesure 7.2 7

-K Pour la description de la_mesure », ne pas se- contenter des. proposntlons €n cours
d’élaboration par la communauté urbaine de MPM. Le PPA, document de planification de
rang-supcricur au PDU, aurait dil se référer.a la mise-en place de mesures qui ont prouvé leur
efﬁcacité dans d’autres vﬂles ou nauonalement ou dans d autres pays.

« Pour les fondements- 1ur1d1gue S ¥, le collectlf conteste la notlon retenue « d’actton
volontaire » et se référe a article 1.228-2 du code de ’environnement. '

Avis de la DREAL : comme déja-indiqué, la mesure 16.5 va-au-deli de la simple création
d’itinéraires cyclables imposée & Particle L228-2 du code de Penvironnement. C’est pour
cette raisori que la mesure 16,5 apparait comine une mesure volontaire, en occurrence de
MPM, paur developper une polm‘que cokérente d’inter modalité..

-« Pour Jes éléments de cofit », le collectif met en exergue la maladresse de
I'approche qui ne donne pas suffisamment de moyens pour réaliser un réseau
d’aménagements cyclables maillé et ininterrompu sur ’ensemble du territoire de MPM et.
favorise surtout la mise en place d’un réseau de stations multimodales. :

-« Pour les indicateurs », le collectif considere qu’il faut aussi prendre en compte Jes
surfaces, les continuités et plus giobalement la qualit¢ des aménagements cyciables avec une
part modale de 7,5%. - .
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Réponse de lo DREAL: comme déja indiqué, Uindicateur « lnéaire d’aménagements
cyclables »  sera remplacé par Uindicateur « longueur d’itinéraires cyclables sans
discontinuité ». En revanche, la DREAL considére que la définition d’une part modale
reléve de la politique des Autorités organisatrices des transports (AOT) dans le cadre de
leur PDU notamment. C’est pour cette raison que la mesure 7.2 fixe des objectifs aux AOT
sans obligations de moyens. _

Avis -de la commission sur.le point 3°) 16-5: la DREAL répond aux observations en
soulignant que ¢’est MPM [’acteur principal de la mesure 16-5. Comme pour une partie des
observations du CEE, examinées précédemment, la DREAL devrait adresser 8 MPM copie de
la letite du CVV, en Iui demandant d’étudier les propositions présentées-en vue de leur prise
en compte dans le PDU et/ou dans une modification complémentaire de la fiche de la mesure

16-5.

4.5-Préfecture des Bouches-du-Rhdne : 2 lettres -

4.5.1-Lettre de Madame et Monsleur BRIEU d’Allauch

Dans une lettre argumentée de 3 pages du 18 février 2013, ces personnes, qui ont assisté & une
réunion publique sur le projet de PPA, présentent leurs observations sur les brilages de
déchets végétaux et le chauffage au bois. Pour elles, ces pratiques sont effectivement la source
de pollutions particulaires et chimiques importantes comme le souligne le projet de PPA mais
ce dernier doit étre plus clair et plus contraignant. Elles proposent certaines améliorations. .

1°) les britlages de déchets végétaux . doivent faire I"objet « d’une interdiction absolue »
« édictée clairement ». L’interdiction ne concerne. pas les personnes soumises 4-1’obligation
de débroussaillement ce qui est regrettable (écrasante majorité des habitants) et la
valorisation de ces produits doit-étre mise en place (cf. p 337). A

Réponse de la DREAL : Les possibilités de dérogation & Uinterdiction de brillage de déchets
verts par les particuliers et les professionnels sont précisées en page 108 du projet de PPA
sachant que Uensemble de ces dérogations ne pourront étre accordées que pendant la plage
horaire 10h-15h30(plage horaire favorable & une bonne dispersion des polluants) et hors
épisade de pollution. Dans ces possibilités, aucune considération du type « sensibilité du
nillien », « comportement thermique de Dalr... » w’est prise en compte. Quant & la
possibilité d’accorder des. dérogations pour les particuliers et professionriels visés par une
obligation de débroussaillement, celle-ci n’est pas une spécificité de PACA. Toutes les
régions oy le risque Incendie est prégnant doivent concilier les approches risque incendie et
risque de pollution atmosphérique. La possibilité de déroger dans le cadre des obligations .
légales de débroussaillement est d’ailleurs clairement précisée dans la circulaire du 18

novembre 2011 (cf. point 2- paragraphe II).

2°) pour le chauffage au bois, un cadre réglementaire clair doit ‘éfre établi pour les
performances des poéles, des cheminées, sur leur maintenance, leur contrdle, Ia mise en place
de filtre 4 catalyse par exemple qui existent sur le marché... (cf. P 326 et 327).

Avis de ln DREAL : les dispositions relatives au chauffage au bois sont, pouf le secteur
résidenticl/tertinire, décrites au travers des mesures 11 et 12.La premtidre impose des .
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valeurs limites G I’émission pour les installations existuntes et abaisse les valeurs existantes
pour les installations nouvelles (pour le bois mais pas seulement).La seconde. fixe des
critéres @ respecter pour foutes- nouvelle installation de combustzon de puissance mférieure

a 400kW

Ils agtt.d@nc bien d’une obligation de rédsultat et non pas d’une obligation de moyens. Dés
lors, siles filtres & catalyse produits par la société Poujoulat répovident & la double exigence
taux de COfrendement, les Installations qui en sont équipdes. répondent de fait aux
extgences de la mesure 1 2

Toutefols, une étude menée par le CITEPA pour e'tudzer Ies metlleures techniques'
disponibles sur les installations de combustion de puissance nominale inférieure & SOMW
en termes de valeurs d’émissions de particules ne montre des.résultats. encoumgeants que.
pour les pmssances supérieure a 10 MW, notamment avec installation de filtres & manches.
C’est pour cette raison que pour les petites installations, la mesure 12 propose d’interdire
Pusage des foyers puverts utilisés pour le chauffuge domestique. .+ C

[ Avis de la commission : Les arguments déve10ppes par la DREAL sont étayés et préms

4.5, 2-Lettre d’ESSO Rafﬁna,qe SAS cen‘e letz‘fe -est zdenfzque a celle examinée
précedemment Elle a été renuseala ponnanence etdla préfecture G e

4, 6-Mart1gues 1 Iettre

Lettre de Monsxeur Fréderlc B()ULLERNE

Dans une lettre argumentée de 3 pages du 1'3r mars: 2013 M: BOULLERNE propose de
compléter les mesures déja prévues par le PPA; auxquelles il souscnt plemement - .

1°) action 16. 3. Prionser les transports en commun sur voies rap:des mbames

-Créer des « sites propres », en v1He comme sur autoroutes pour l’ensomble des lignes :
de transport en commun inter urbalns (pour ’exemple en expérimentation : sortie de la gare
ST-Charles jusqu’a 1’autoroute A7 avec feux synohromsés, utlhsanon de la: bande d’arret'
d’urgence survelllance par v1déo verballsatlon) T NS R

~ -Pour l’ensemble do la mesure, spéc:ﬁer un.-délai ralsonnable pour les études (2 ans ) :
fixer une enveloppe budgétaire pour.la réalisation: des études. et des’travaux, préciser le
périmétre d’action et compléter les acteurs intervenants.

Répome de la DREAL : le pré!evemem d’une voie. de circulatzon en entrée de Marseil!e-
pour la dédier & la circulation des transports en conmmun est prévue sur 2 km (@ partir de,
Péchangeur de Plombiére jusqu’au carrefour Leclerc). Cette voie s’inscrit en amont de
Paménagement rénlisé par VEPAEM au niveau du carrey"our Leclerc : sortie spécifique
pour les transports en commun et vole réservée jusqu’d Saint Charles. Lo maitrise
d’ouvrage a été confiée & la Direction interdépartementale des routes Méditerranée
(DIRMED) ; compte tenu du caractére novateur de cet aménagement et de la gestion déja
complexe de VA7, des études complémentaires sont en cours (securzté modalités
d’exploitation, information, évaluation soclo-économique...). La mise en service est prévue
pour fin 2013, e o
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D’autre part, une étude générale de priorisation des Transports en commun(TC) sur les
axes structurants est en passe d’étre lancée. En prolongement de ce projet en entrée de
Marseille, ef afin de répondre & lu demande croissante de déplacements sur le quadrilatére
Muarseille/Vitrolles-Marignane/dix en Provence/Aubagne, la DREAL propose de lancer
une étiude partenariale sur la recherche de solutions pour amédliorer les performances des
TC routiers -entre Alx et Marseille(A7 et A61), entre Marseille et Vitrolles(A7) et entre
Marseille et Aubagne(A50). Cette étude alimentera la construction du futur PDMI et doit
perinetire d’inscrire des opérations routiéres multimodales. ' :

Ces précisions seront apportées & la mesure 16,3 et Péchéancler sera révisé en
conséquence, = :

Avis de fa commission ; I°’argumentaire développé en réponse est tout 4 fait pertinent et la
proposition.de compléter t-de ruetire & jour la-mesure 16.3 est satisfaisante. '

2°) action nouvelle : améliorer-les performances des flottes de véhicules légers et de véhicules
utilifaires Iépers. :

-Instaurer par I’Organisme technique central (OTC) une vérification systématique de
la validité du confréle techiiique automobile sur Ia base du fichier national SIV, afin de
supprimer progressivement du parc automobile les véhicules. les plus polluants qui ne
satisferaient pas au contréle technique. Les porfeurs de la mesure : Etat et réseau des
contrbleurs techniques. - :

-Accompagner socialement la mesure précédente.en proposant aux propriétaires des
véhicules les plus polluants une solution alternative de déplacement pendant une durée d’une
ou deux années (abonnement & un transport en commun, systeme de location de véhicules;
aide & 1’achat.d*un nouveau: véhicule ).Les porteurs de.la mesure :Etat et les Autorités

organisatrices de transports( AQT).

-proposer cette mesure A titre exploratoite sur un territoire restreint pendant wne durée
probatoire d’un an. : . .

Réponse de lo DREAL & ces 3 points: il ne semble pas perfinent d’intensifier les
vérifications de la réalisation (et de la valldité) des contrdles techniques automobiles car
leur efficacité n’est pas avérée sur le plan de la pollution atmosphérigue : contréles
d’opacité des- fumées pour -les véhicules diesel peu discriminant véhicules essence
immatriculds avant 1972 et diesel avant 1980 non sountis au controle technigne.

Avis de la commission : en plus des raisons avancées par la DREAL, le caractére de cette
mesure, pour sa-mise en place, nécessiterait sans doute la sortie préalable de textes au niveau
national. TR L C e o '

4.7-Salon : 1 lettre ~ |

11 -s’agit d’ung lettre de I'UFIP identique & celle adressée - le 11 février 2013 4 la mairie_de
Marseille, - s ' T S }
. Réponse de lg DREAL : il convient de se reporter aux’ observations ou propositions
© présentées précédemment.
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Avis de la commission : Sans observation.

S-SYNTHESE DES AMELIORATION S DU PROJET

5.1-Les améliomtions que la DRFEAL s’est engasée a apporfer au projet suife aux
obs'e'rv‘ations dn pub!ic :

Dars son mémoire en réponse, elle apporte dwerses précisions et prévoit les modlﬁcailons du
projet m—dessous :

-Sur le champ d études du PPA

*Sources d’ érmsswn « Les décharges de Septémes et Gardanne seront mentlonnees en page

29 du PPA ».
*Polluants : « Un paragraphe sera rajouté pour préciser fa situation pour 'ozone ».

-Sur le tronc com‘mun des mesures

*L.é cofit: « La DREAL va s'efforcer de renseigner la rubrique « coiit », des mesures - pour
lesquelles des données bibliographiques facilement accessibles existent ».
*Léchéancier : « Pour un cerfain nombre d’actlons 11 va etre modxﬁé pour tenir compte des

échéances de mise en ceuvre actualisées».
*1’opposabilité : « Les mesures prévues dans le cadre du PPA seront opposables des Iors

qu ‘elles auront été repnses dans des arréiés ».

~Sur ccrtames mesu:es

*Mesure 3.1 (mesure reglementmre/lndustne) au sujet de I'é¢tude DREAL/ARS, confiée &
AIR PACA, pour améliorer la connaissance des émnissions diffuses de poussiére sur Fos « de
sorte & pouvoir- discriminer l'origine des poussiéres » ; au sujet de Pindication ‘que les
émissions de NOx des installations de combustion sont trés peu controlées ou maitrisées,
« cette assertion, trop généraliste en effet, sera supprimée de l'argumentaire de la mesure » ;
au sujet de cette mesure qui ne concerne pas la société ESSO (elle n’a pas d’installation de
combustion soumise a la rubrique 2910-A1 « cette préczs:on sera apportée au paragraphe
“public concerné™ de la mesure ». : :

*Mesure 12 (action réglementaire/Résidentiel) : au sujet des filtres & particules des poéles
« une étude menée par le CITEPA pour étudier les meilleures techniques disponibles sur les
installations de combustion de puissance nominale inférieure 4 50 MW en-termes de valeéurs
d’émissions de¢ particules ne moritre des résultats encourageants que pour les installations de
pulssance supérleme a 10 MW, notamment avec I’mstallatlon de filtres & manches w,

*Mesure 13 ‘(action rég{ementatre/Brulage) «elle sera complétee pour présenter des
solutions plus respectueuses de la santé et de l'environnement telles que : le compostage
individuel; le broyage des végétaux, la collecte en déchetterie ou la collecte au porte & porte &
metire en place par les collectivités » ; « la mise en place de-solutions-alternatives par les
collectivités ne peut pas &tre rendue obligatoire mais les initiatives locales seront encouragées
auprés des maires, en lien avec le CG 13, en charge du PEDMA, et 'ADEME, de sorte &
pouvoir faire appliquer correctement ces nouvelles dispositions ».
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*Mesure 16.3 (action volontaire/Transport) : « le prélévement d'une voie de circulation en
entrée de Marseille pour la dédier a la circulation des transports en commun est prévu sur 2
kilométres (a4 partir de I'échangeur de Plombiére jusqu’au carrefour Leclerc). Cette voie
s'inscrit en amont de l'aménagement réalisé par 'EPAEM au niveau du carrefour Leclerc :
sortie spécifique pour les transports en commun et voie réservée jusqu’a Saint Charles » ;
« d’autre part, une ¢tude générale de priorisation des transports en commun (TC) sur les axes
structurants est en passe d’&tre lancée. En prolongement de ce projet en entrée de Marseille, et
afin de répondre 4 la demande croissante de déplacements sur le quadrilatére .
MarselHerxtroHes—Mangnane/Alx en Provence/Aubagne, la DREAL propose de lancer une
étude partenariale sur la recherche de solutions pour améliorer les performances des TC
routiers entre Aix et Marseille (A7 et A51), entre Marseille et Vitrolles (A7) et entre Marseille
et Aubagne (A50). Cette étude alimentera la construction du futur PDMI et doit permettie
d'inscrire des opérations routiéres multimodales. « ces précisions seront apportées 3 la mesure
et I'échéancier sera révisé en conséquence ».

*Mesure 16.5 (action volontaire/ Déplacement) : « dans un souci de clarté et de cohérence
avec Jes aulres PPA, ["appellation « modes actifs » remplacera I’appellation « modes doux»;
« l'indicateur « linéaire d'aménagements cyclables » sera remplacé par Iindicateur « longueur
d'itinéraires cyclables sans discontinuité » et l'indicateur « part de l'sspace public dédi¢ aux
medes doux » sera supprinté »., . .

5.2-Les améliorations complémentaires demandées par la commission d’enquéte

A la suite des observations faites par la commission d’enquéte avant son ouverture, la chef de
projet a, d’une part modifié le tableau 7 sous la forme d’un errafum mis dans Ie dossier
soumis & i’enquéte et d’autre part a apporté des précisions et a prévu des modifications du
projet relatives & cerfaines de ces observations ; cependant la demande de prise en compte de
certaines autres de ces observations, mdlquées ci-dessous, est maintenue. :

-Concernant le champ des études faites, pour ne iJas créer de différénces de txaiterhént :

*laA mddéliéatior_l relative aux personties exposees a des dépasséments des normes de lioueét“
du département (incluant la ZI Fos-Berre) doit étre réalisée le plus rapidement possible.

-Concernant le documeht, pour en augmenter la compréhension et la « force » :

*une explication fondée doit &tre donnée quant a la fixation de la réduction des émissions des
polluants (ou leurs pourcentages), & partir des diverses mesures du PPA ; il est nécessaire, en
effet, de comprendre le bien fondé de ces divers pourcentages, et done de leur total (des
émissions ou de leurs: pourcentages pondérés) qui permet de vérifier la satisfaction ou non des
objectifs nationaux,

*un tableau récapitulatif des actxons doit tre rajouté, pour avoir une vue d’ensemble dcs
actions et une meilleure idée de la cohérence entre. certaines actions réglementaires et les
actions volontaires qui les complétent,

*un tablean doit étre ajouté, relatif aux « pourcentages stricts », ramenés chaque secteur
d’activité (ou groupement), car ce sont eux qui sont directement en relation avec les mesures
prises pour le secteur considérd, et ils metient micux en évidence.l’effort réel qui leur est
demandé ; ces pourcentages doivent &tre mentionnés dans les mesures du PPA,
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*en plus de I'intégration dans le document du projet, d’une part du changement de I’objectif
national pour les PM, et d’autre part des diminutions des émissions dans le tendanciel
AMSM (mesures nationales) pour la zone du PPA (& la place des régionales qui étaient
indiquées), un tableau doit étre fait pour montrer clairement le degré d’atteinte des objectifs ;
les conclusions qui avaient €té tirées sont a revoir pour les PM, 5 pour lesquelles Pobjectif est
quasiment atteint.

-De plus ;

*pour le secteur résidentiel et notamment les feux de toute sorte (briilage des déchets verts et
chauffage au bois), bien souligner dans le PPA que tout acteur concerné doit faire appliquer
les dispositions légales et que les administrés doivent les respecter, pour diminuer le plus
possible la pollution atmosphérique et ia géne occasionnée,

*pour la mesure 7.2, en plus de la baisse en pourcentage de la pollution, retenir effectivement
quelques exemples de report modal et en suivre I’évolution au cours de la durée du PPA,
*adresser 4 MPM copie des lettres d’observations du CEE et du CVV, avec la réponse de la
DREAL, en demandant d’étudier les propositions présentées qui pourraient étre reprises dans
1&¢ PDU et/ou dans une modification complémentaire de la fiche de la mesure 16.5 du PPA.

La Commission d’enquéte tient & remercier :

-Madame FOURNIER-BERAUD chef du projet, pour sa grande disponibilité et sa réactivits,
ainsi que pour la qualité des discussions lors des réunions de travail,

-M. ROBIN et M. VIRGA pour la présentation du travail fait par AIR PACA sur le projet,

-M. ARMENGAUD et M. VILLETARD, de ce méme organisme, et M, COUTURIER de¢ la
DREAL pour leur participation aux réunions d’information et de concertation avec le public,
-Madame AZNAR, responsable du suivi du dossier pour le TAM, et Monsieur BERTOTHY,
responsable du suivi du projet pour la préfecture avec qui la commission est restée en contact
touf au long de ’enquéte et qui a facilité le travail de la commission, pour leur disponibilité et
leur efficacité,

-les correspondants dans les lieux d’enquéte pour leur aide notamment lors des permanences,
-la mairie de Fos-sur-Mer et la DREAL pour la mise 4 disposition des locaux pour la tenue
des 2 réunions d’information et de concertation avec le public.

Fait 4 Marseille, le 2 avril 2013, par la commission d’enquéte.

Frangois COLETTI Jean-Claude COSTA Jean-Pierre VALLAURI
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